En sjilvklarhet (ater-)upptackt
— Eller den moderna psykoanalysens blinda flack
Claes Davidson

Hur kunde Freud och hans samtida slutféra behandlingar p& 100 timmar,
nir psykoanalytisk terapi idag for det mesta tar 3—4 géinger s& mdinga
timma i ansprak? Teorin har svallt éver alla braddar, det 4r sant, men maste
det leda till langre behandlingstider? Striingt taget borde det vil tvirtom
leda till snabbare och sikrare resultat, Har ambitionsnivdn héjts sa dras-
tiskt sedan dess? Nej, det verkar inte troligt. med tanke pa vilken enastiende
noggrannhet och omsorgsfullhet Freud addagaldgger i sina. skrifter. Har da
patienternas problematik blivit gravare? En del haller f5re att det forhaller
sig sd, att de rena neurosfallen blivit rariteter och att vi mest méter ganska
avsevirda storningar. Men, maste man invanda, de hirdast selekterande
kollegorna, de som héller sig med de stringaste kriterierna pa analyserbar-
het, — inte blir de fortare firdiga? Snarare tvartom! Ndgonting maste ha
hint.

Ja, négonting har verkligen hidnt. Och nog méiste det vara pa teknikens
omrade. En skillnad som direkt slr oss r att Freud var mer aktiv in sina
kollegor. Varfor? Fanns det tekniska grepp som for honom var s sjalvklara
att det inte ens foll honom in att skriva om dem? Om s var fallet méaste det
med tanke pé de avsevirda skillnaderna i behandlingslangd ha gillt nigot
fundamentalt, s& mycket dr sikert. Men vad? Finns det nigot ledtrdd? Ja,
det gor det faktiskt,

Det finns ett par begrepp som inte forekommer 1 bandi 24:s allminna
Amnesregister till den engelska standardutgivan av Freuds samlade verk
(Standard Ed 1961) och som inte heller forekommer i det tekniska stan-
dardverket framfor andra, Greenson (1967), och det ar icke-neurotisk, oneuro-
tisk och existentiell. Att just dessa begrepp 6verhuvudtaget inte dr upptagna
har sitt speciella intresse, f6r de dr begrepp med vilka man kan skilja ut vad
som inte dr tolkbart,

— Men, ir det verkligen mdjligt att den man som var den forste att
systematiskt utforska det omedvetna och som uppstillde teorier om den pa-
togena effekten av konflikter pa omedveten niva som dnnu stdr sig — ar det
verkligen méjligt att hans skulle ha forbisett att det ocksé finns konflikter pa
medveten nivi, faktiska eller existentiella konflikter? Med hénsyn till att
hans livs historia dterspeglar en sddan osedvanlig integritet, oforvigenhet
och rakryggad hallning — man frestas néstan siga: existentiellt hjaltemod —
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faller det naturligtvis pa sin egen orimlighet. Han visste vad han gjorde. Vi
minns ocksa hans yttrande om att det finns tillfallen nér en cigarr bara ar ett

gott rékverk (och inte en fallossymbol). Jo, nog visste han alltid. Men som -

teoretiker och forfattare sysslade han exkiusivt med det neurotiska och
annat med anknytning till det omedvetna, och han visste naturligtvis var
grinsen gick. Men vi da?

Det finns en alldeles tydlig tendens i modern psykoanalys att glémma
denna distinktion. Till och med Langs (1978), som fGrresten 4r den enda jag
pa rak arm kan erinra mig som skiljer pd neurotisk och icke-neurotisk
kommunikation, tolkar, tolkar, tolkar. Och héjer sitt varnande finger mot

andra typer av interventioner. — Men om vi tolkar det faktiska, det som

bara ar, det som inte ir omedvetet funderat, det som iAr medvetet eller
formedvetet? Vad gor vi egentligen da?

Jo, d& forser vi vira patienter med psykoanalytiska klichéer, pseudofor-
klaringar och 16gnbarridrer, kort sagt: ursikter for att inte vilja och ta
ansvar for sina val, schabloner i (sjilv-}bedrigeriets tjinst. Man siger, att
patienten gor som han gdr ddrfor att det var si eller si i hans barndom. Precis
som i elaka skimtteckningar. — Jasd, jaha, ... men viljan di? Den kommer
liksom bort i hanteringen nir man tinker kausalt och dirmed gér patienten
till ett (viljeldst) objekt (i motsats till ett viljande subjekt).

Det ar forst sedan det faktiska, (for-)medvetna eller existentiella har
klarats av som det illusoriska, det omedvetna eller det neurotiska blir
tillgangligt for psykoanalytisk tolkning. Detta maste helt enkelt ha varit en
sjdlvklarhet for Frend, och jag tycker att det ar dags att vi dteruppticker
den. Men jag tycker dessutom att det dr hég tid att vi borjar leva upp till det
uppriktighetskrav vi dligger vara patienter genom att forbehillslost visa
varandra hur vi arbetar, s att inte fler sjdlvklarheter faller i glémska. Det
kan vi bara géra genom att ord for ord &terge hur vért arbete gestaltar sig —
vare sig vi gir i handledning eller skriver artiklar och bdcker — utan den
censur som ofrdnkomligen hér till det fragmentariska, anekdotiska och
refererande framstallningssétt som hittills varit forhirskande.

§jilv 4r jag som bist sysselsatt med att dokumentera och utvirdera mina
erfarenheter av praktiskt arbete med klassisk teknik kompletterad med
denna existentiella dimension. Eftersom jag funnit att valet av inter-
ventionsform mdste avgoras utifrdn det kommunikativa faltets beskaffenhet,
tycker jag att det finns skl att tala om en kommunikativ teknik.
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